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Por GoNzAlO OrTiz CRESPO

egin Jaime E. Rodriguez O.,

la Independencia del Ecuador

viene a ser un error. En su libro

de reciente aparicién La revo-
lucion politica durante la época de la Inde-
pendencia. El Reino de Qui-
to 1808-1822 (Quito, Uni-
versidad Andina Simén
Bolivar y Corporacién Edi-
tora Nacional, 2006) argu-
menta que mejor habria
sido que el Reino de Quito
permaneciera en una
“regencia constitucional”.
“Dicho sistema”, dice,
“habrfa sido una alternativa
aceptable frente a un Esta-
do independiente de Quito,
pues contaba con mayor

representatividad y era mds
democrético que el sistema
establecido en Colombia,
que por entonces [abril de
1822] buscaba obtener juris-
diccién sobre el Reino de
Quito” (pp. 100-101). En
toda la historiografia sobre
la Independencia nadie ha
planteado una idea seme-
jante, que, incluso siendo condescen-
dientes, no puede calificarse sino como
un despropdsito.

Rodriguez afiade que “Al aceptar
una regencia constitucional, el gobier-
no de Guayaquil no habrfa compro-

fue un error...

metido su integridad pues no habrfa
necesitado la ayuda de Colombia para
liberar la Sierra”. O sea que la supues-
ta “representatividad” y “democracia”
de la Monarquia espafiola eran una

“alternativa aceptable” y, por lo tanto,
toda la lucha de Guayaquil —que para
esas mismas fechas apoyaba al ejército
de Sucre que combatfa a los realistas en
la Sierra y estaba cerca de derrotar a
Aymerich en el Pichincha— era una




necedad, como lo era el desangre de los
patriotas desde 1810.

;Se trata de un pdrrafo suelto en que
el historiador tal vez se equivocd! No,
porque constituye el eje central de su
libro. Como dice mas adelante: “La evi-
dencia sugiere que la regién habria per-
manecido conforme como parte de la
Monarquia constitucional espafiola.
Lo mds probable es que los dirigentes
del Reino de Quito hubieran aceptado
con entusiasmo la introduccion de una
regencia constitucional del tipo pro-
puesto por los diputados americanos
ante las Cortes de Madrid de 1821. Por
desgracia, el antiguo Reino posefa
vecinos poderosos al norte y al sur. En
Gltima instancia, el presidente milita-
rista de Colombia, Simén Bolivar, con-
quistd y exploté la regién como parte
de sus esfuerzos para separar a Pert de
la Monarquia espafiola” (p. 199).

La forma verbal que Rodriguez uti-
liza en la primera parte del pdrrafo cita-
do es potencial: dice que los dirigentes
“hubieran aceptado con entusiasmo” el
régimen colonial; que “lo mds probable”
era eso; que Quito “habrfa permaneci-
do conforme”... Pero, la verdad es, y
todos lo saben, que esos dirigentes
luchaban ya por muchos afios, y con
gran costo de vidas y fortunas, contra
el régimen colonial espafiol. Por lo tan-
to, el planteamiento del autor no pasa
de ser una hipotesis delirante.

Esa es precisamente la debilidad
fundamental de la obra: el autor, en vez
de historiar lo que pas6 se dedica a espe-
cular sobre lo que pudo haber sido y no
fue. Tanto la “monarquia constitucio-
nal espafiola” como una suerte de
“comunidad hispana”, al estilo del
commonwealth britdnico, que se habria
formado en caso de aceptarse los pla-
nes de las Cortes de Cadiz, no fueron
sino declaraciones bien intencionadas,
que incluso constaron en documentos
escritos, si, pero que no se tradujeron
en hechos en la dindmica entre penin-
sulares y criollos en las tierras de Amé-
rica.

Es como si alguien quisiese juzgar la
vida real de la poblacién del Ecuador
de hoy utilizando como dnica fuente la

Constitucion vigente. (No serfa esa una
pintura del todo errénea? La Constitu-
cién es una declaracion de principios
pero ni todo lo que ella proclama se
cumple al pie de la letra ni tal docu-
mento describe la economia, la estruc-
tura social, la dindmica politica, no se
diga los intringulis de una politica como
la ecuatoriana. Verdad tan evidente no
requiere comprobacién, mucho menos
hoy, cuando en el Ecuador se propone
ir a una Asamblea Constituyente para
promulgar una nueva Constitucién...
Aunque, pensindolo bien, también
hoy, decenas de miles de ingenuos cre-
en, como Rodriguez, que la Constitu-
cién define de tal manera la realidad
que va a ser la panacea que solucione
todos los problemas, y que de ella bro-
tardn médgicamente empleo, soberantfa,
reparto equitativo de la riqueza, hones-
tidad a toda prueba y perfecta estruc-
tura de representacion politica.

La segunda parte del pdrrafo cita-
do de Rodriguez es otro disparate. La
independencia del Ecuador no se logré
porque Bolivar hubiera “conquistado”
este territorio: el proceso independen-
tista de estas tierras tomé 13 afios, fue
largo, frustrante, complejo, y desangrd
y arruiné a Quito, sobre todo a Quito,
pero también a Guayaquil, a Cuencay
a muchas otras ciudades del actual
Ecuador, y ello no por una quimera sino
porque querfan separarse de Espafia.
Fue, y eso increiblemente lo escamo-
tea Rodriguez, un proceso, cuyos acto-
res iniciales jamds pudieron saber
cémo se iban a dar las circunstancias,
aunque esa incégnita no les impidio
poner en la lucha todo su idealismo y
coraje. Ese proceso implico que lo desa-
tado el 10 de agosto de 1809 no era ni
podia ser lo que se obtuvo en 1830.
Nadie sabfa en realidad lo que se logra-
ria: pero habfa que luchar, y lo hicie-
ron, con inmenso sacrificio, que Rodri-
guez ni valora ni aquilata... y ni
siquiera refiere. En efecto, jen un
libro sobre la independencia del actual
Ecuador dedica exactamente seis line-
as a la masacre del 2 de agosto de 1810
(tres en la pdgina 74 y tres en la 196)!
Para este autor, como lo revela el espa-

cio que le da en su libro y la ninguna
importancia que le asigna para juzgar
los hechos subsecuentes, esa hecatom-
be, que privé a Quito de sus mejores
dirigentes tanto de la Junta Soberana
como de los barrios, en que murieron
asesinadas 300 personas (1% de su
poblacién, como que hoy murieran
20.000), y en que la ciudad fue pasada
a saco y martirizada, fue insignifican-
te, como lo fueron los sucesivos esfuer-
z0s para alcanzar la independencia, en
los que sigui6é muriendo gente (recuér-
dese solo el fusilamiento de Carlos
Montifar en Buga en 1816).

Los avatares de las Juntas quitefias,
la feroz reaccién espafiola, la falta de
apoyo de Guayaquil, Cuenca, Rio-
bamba y demds provincias a las aspira-
ciones libertarias de Quito, la masacre
y saqueo del 2 de agosto, los vaivenes
en el propio régimen en Espafia (de la
apertura constitucional al absolutismo,
para luego repetir el ciclo), el pronun-
ciamiento de Guayaquil en 1820 a favor
de la libertad (porque para entonces las
circunstancias socio-econdmicas que
afectaban directamente a sus habitan-
tes habfan cambiado), la imposibilidad
de Quito de apoyarla luego de una déca-
da de desangre, y la debilidad bélica y
estratégica de Guayaquil... todo eso lle-
v6 a la necesidad de requerir el auxilio
de Bolivar. Los habitantes “del Reino
de Quito, convertido en Provincia de
Quito”, como suele repetir ad nauseam
Rodriguez, jamds habrian podido derro-
tar a los realistas sin la labor de tenaza
de los dos ejércitos: el del sur coman-
dado por Sucre y el del norte condu-
cido por Bolivar.

Y no fue por un designio maléfico
de Bolivar que se prosigui6 la lucha en
el Perd —a cuya libertad, por cierto, lo
que hoy es el Ecuador contribuyé deci-
sivamente—, sino porque, COmo también
lo pensé el héroe argentino José de San
Martin, la corona tenfa que ser derro-
tada en el virreinato mds poderoso y
protegido pues, de lo contrario, la liber-
tad de todos los paises de Sudamérica
corrfa peligro inminente.

No son las tnicas hipétesis antoja-
dizas que Rodriguez estampa en su libro.
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Al contrario, son tan abundantes y tan
llenas de inquina contra la historia y la
historiografia de la Independencia
ecuatoriana que forman un andamiaje
asombroso y, hay que decirlo, repudia-
ble. He aqui nueve ejemplos de su fan-
tasioso y autosuficiente texto:

1. Eugenio Espejo “otro gran héroe
ecuatoriano (...) no fue precursor
de la libertad, sino un intelectual
ilustrado que favorecia la autono-
mia” (p. 31).

2. “Un ejemplo notable de los mitos
que caracterizan la historia ecuato-
riana es la creencia de que lo que se
conoce como la ‘revolucion quite-
fia’ de 1809 fue el primer movimien-
to de independencia en la América
espafiola. Esta afirmacion equivo-
cada se ha convertido en un sim-
bolo de honor nacional, pese a la
evidencia que indica que la Junta
quitenia no fue el primer movi-
miento de tal naturaleza en la
América espaiiola y ni siquiera un
movimiento impulsado por el deseo
de independizarse (...) El primer
movimiento juntero americano se
dio en la Ciudad de México en el
verano de ese afo [1808] (...) Las
ciudades de Chuquisaca y La Paz
establecieron juntas en mayo y
julio de 1809. La tercera junta se for-
mo en Quito en el 10 de agosto de

1809” (p. 32).1

3. “Los historiadores nunca han reali-
zado un andlisis detallado de la his-
toria del Ecuador durante el perio-
do de independencia...” (p. 34).2
Los historiadores ecuatorianos “no
logran comprender” lo que él si
comprende respecto de la Inde-
pendencia (p. 139). “La mayor par-
te de los estudios ecuatorianos que
abordan el periodo de independen-
cia se caracterizan por exponer
mitos, antes que hechos” (p.31).

4. “Todos estos autores’ crefan que los

habitantes del Reino de Quito

deseaban la independencia y consi-
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deraban la liberacién por parte de los
ejércitos de Colombia como un
hecho positivo. Ninguno de ellos
cuestion¢ el derecho de los extran-
jeros a imponer su gobierno en el
Reino de Quito” (p. 34). “Ejércitos
venidos de Colombia forzaron a
Quito a aceptar su separacion de la
Monarqufa espafiola y a asumir un

estatus secundario dentro de la
nueva nacién colombiana” (p. 36).
“Irénicamente, la emancipacion
tuvo como resultado la conquista
del Reino de Quito por parte de las
fuerzas colombianas” (p. 37). “El
antiguo Reino de Quito habfa
logrado la independencia de la
Monarquia espafola, mds [sic] no su
libertad” (p. 198). “Los ejércitos de
la recién fundada Repiblica de
Colombia subyugaron el Reino e
introdujeron un orden politico mds

I En esta como en todas las citas que siguen, las
cursivas son del autor.

2 Se refiere a Pedro Fermin Cevallos, Roberto
Andrade, Manuel Marfa Borrero, Alfredo Pon-
ce Ribadeneira, José Gabriel Navarro y Carlos
de la Torre Reyes. Pero luego también mete en
el mismo saco a Jorge Salvador Lara, Carlos Lan-
dédzuri Camacho, Demetrio Ramos Pérez. Aun-
que alaba a Julio Estrada Icaza, luego vuelve a
la critica, contra Carmen Duefias de Anhalzer
y la reciente investigacién de Federica Morelli.

3 Ver nota anterior.

6.

centralizado y restrictivo. Asf, cuan-
do la region se separé de Colombia
en 1830, poco quedaba de la Revo-
lucién hispdnica” (p. 60).

. “La Monarquia espafiola no solo era

representativa y descentralizada,
sino que también era sensible a las
necesidades de sus numerosos inte-
grantes” (p. 17). “Los americanos no
estaban subyugados por los ‘bruta-
les espafioles’ (...) La lealtad de los
pueblos de la regién hacia la Monar-
qufa espafola fue producto de una
cultura politica compartida y de los
lazos sociales y econémicos” (p. 36).
“El proceso de independencia de la
América espafiola destruyé un enor-
me y muy sensible sistema social,
politico y econémico que funcio-
naba relativamente bien, pese a sus
muchas imperfecciones. La Monar-
quia espafiola universal habifa
demostrado durante casi 300 afios
ser flexible, asf como capaz de con-
ciliar tensiones sociales e intereses
econdmicos y politicos conflictivos”

(p. 188).

“Incluso la gran poblacion iletrada
estaba mucho mejor informada de lo
que generalmente se cree” (p. 41).
“Los indigenas estaban en constan-
te comunicacion, no solo con sus con-
trapartes en otras jurisdicciones, sino
también con otros grupos de la socie-
dad (...) Conocfan y entendian los
asuntos que les afectaban y defen-
dian hédbilmente sus intereses (...)
Es probable que los indigenas de
Quito, como los de Yucatan, tuvie-
ran sus propias fuentes de informa-

cion” (p. 122).

“La Junta Central [Gubernativa de
Espafia, en enero de 1809] recono-
cid que las tierras americanas, como
sus habitantes pretendfan, no cons-
titufan colonias sino reinos y que
dichos reinos formaban parte de la
Monarqufa espafiola y tenfan dere-
cho a la representacion dentro del
gobierno nacional (...) Las largas y
complicadas elecciones para dipu-




tados a la Junta Central constitu-
yeron un paso importante en la for-
macién de un gobierno representa-
tivo moderno para toda la nacién
espafola” (pp. 44-45). “La Carta de
Cddiz creé un Estado unitario con
leyes iguales para todas las partes de
la Monarquia o Nacién espafola”

(p. 51).

“El gobierno representativo consti-
tucional que la Carta hispdnica [la
Constitucién de Cadiz restaurada en
1820] otorgaba colmé las expecta-
tivas de la gente del Reino [de Qui-
to]” (p. 61). “Si bien el Reino de
Quito participé en el sistema cons-
titucional hispanico durante sus dos
periodos (1813-1814 y 1820-1822),
no fue capaz de mantener dicho sis-
tema” (p. 60).

“Si la ciudad de Quito se hubiese uni-
do a Guayaquil cuando ésta declaré
la independencia en 1820, el Reino
de Quito podrfa haber mantenido su
integridad, en calidad de Estado de
Quito, en lugar de convertirse en una
fraccién de Colombia” (p. 96). “Su
indecision [la del Ayuntamiento de
Quito en 1820] eliming la posibili-
dad de formar un Estado indepen-
diente de Quito” (p. 196).

El espacio no permite refutar con

toda la amplitud necesaria este ctimu-

Vista del Chlmborazo al fondo
Tinta del Slglo Xi

lo de insostenibles suposiciones, pero al

menos hay que sefialar en dénde resi-

de el error de cada una:

L.

El lugar de Eugenio Espejo como
precursor de la independencia ecua-
toriana estd suficientemente pro-
bado a lo largo de 210 afios. Por
supuesto que Espejo (1747-1795), y
esto ya lo han dicho filésofos como
Arturo Andrés Roig e historiado-
res como Carlos Landdzuri, no pen-
sé exactamente igual que los insur-
gentes de 1809 y es verdad que los
que sobrevivieron fueron radicali-
zandose conforme avanzé el proce-
s0, pero lo que se le escapa a Rodri-
guez es que las ideas inculcadas por
Espejo a sus discipulos sobre la
patria, los valores propios de Qui-
to, los derechos y capacidad de esta
tierra para manejarse auténoma-
mente, si fueron la simiente de la
libertad. Igual que no puede ven-
derse un departamento en el cuar-
to piso si no se construye el edifi-
cio desde sus cimientos hasta alcan-
zar esa altura, no podifa haberse lle-
gado nia 1830 ni a la Repuiblica del
Ecuador si no se recorria todo el
camino, desde que Espejo encendié
el candil y exigié “Liber Esto”. El
propio Ruiz de Castilla, el depues-
to Presidente de la Audiencia de
Quito, lo manifestaba al virrey

Abascal: ¢

El verdadero término a

2.

que aspiran es su soflada indepen-
dencia (...) fruto que dejé sembra-
do un vecino nombrado Espejo, que
se ha cultivado después por la
vitanda familia de los Montdfares”.

El de Quito sf fue el primer gobier-
no revolucionario de la América
espafiola. El intento de Ciudad de
Meéxico fue totalmente fallido: no
pasé de la propuesta de Francisco
Primo de Verdad y Ramos de con-
vocar a un congreso, ya que los espa-
fioles realistas destituyeron al virrey
Iturrigaray que se inclinaba a per-
mitir una junta. Es sabido que en
Chuquisaca la revuelta fue m4s bien
realista porque se crefa que el presi-
dente de la Audiencia Ramén Gar-
cia de Leén y Pizarro estaba en con-
nivencia con la Infanta Carlota Joa-
quina, quien se habfa trasladado con
la corte portuguesa a Brasil e inten-
taba reemplazar a su hermano Fer-
nando VIl al menos en el manejo de
las colonias americanas. Aunque en
La Paz se depuso al gobernador y al
obispo y se establecié una “Junta Tui-
tiva”, el movimiento, ademds de las
rencillas de los cabildos secular y
eclesidstico, se debié al mismo temor
de lo que podria hacer la Infanta vy,
en particular, la tropa al mando del
brigadier Goyeneche, arequipefio
pero realista, quien la habia visita-
do en Rio de Janeiro. Pero en reali-
dad, el argumento mas importante
sobre la labor pionera y heroica de
Quito es que fue reconocida por sus
contempordneos: el primer Congre-
so de Chile en 1811 (que le dio el
titulo de “Luz de América”), Simén
Bolivar al decretar la guerra a muer-
te, las propias autoridades espafiolas.
{Qué dijo el Fiscal Arrechaga en
contra de los revolucionarios de Qui-
to? No es el virrey del Perd el que
declara que los quitefios “no solo han
desconocido al Rey, a la Patria y a lo
mds sagrado, sino que con las armas
en la mano han pretendido que todas
estas provincias siguiesen su detes-
table ejemplo”? (cit. por el propio
Rodriguez, p. 85).
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3. Puede que Jaime Rodriguez —nacido
en Guayaquil en 1940 y emigrado a
los 8 afios de edad a EEUU- sea,
segtin reza la cardtula, “uno de los més
distinguidos historiadores de Hispa-
noamérica, catedratico de Historia de
América Latina en el Departamen-
to de Historia de la Universidad de
California, Irvine, director del Pro-
grama de Estudios Latinoamericanos
de la misma institucién, y profesor
visitante de la Universidad Andina
Simén Bolivar”, pero eso no le da
permiso para despreciar el trabajo de
todos los historiadores del Ecuador y
proclamarse, como lo hace, duefio de
la verdad.

4. Esa verdad, ademds, tiene aspectos
bastante peregrinos: segin él, los
colombianos eran extranjeros...
imientras los espafioles no lo eran
y el Reino de Quito debia perma-
necer en la comunidad hispanica!

5. La fantasia de Rodriguez es espe-
cialmente patética en su descripcion
de las supuestas bondades de la
Monarquia espafiola. Solo cabe
preguntar ;por qué, si era tan bue-
na y tan flexible, se dio la Inde-
pendencia? ;Por qué para conquis-
tarla se entablé una guerra tan pro-
longada, sangrienta y costosa’ ;Serfa
porque los pueblos de Hispanoa-
mérica eran tan obcecados y ciegos
que no vefan los fulgores de régimen
tan maravilloso?

6. Sobre la gran calidad y cantidad de
informacién de los indigenas de esa
época, basta ver lo que ha costado
y cuesta al movimiento indigena
contempordneo concienciarse,
organizarse y movilizarse. ;Cudntos
son los ecuatorianos que en estos
mismos dfas de los medios masivos
de comunicacion y las TIC conocen
de sus deberes y derechos? ;Cudn-
tos deciden su voto solo cuando
estan ya en la fila frente a la urna’
;Cudntos pueden distinguir a los
actores del actual enfrentamiento
entre los poderes del Estado? La
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9.

ingenuidad de Rodriguez es real-
mente conmovedora.

No hay duda de que es interesante
enterarse sobre los derechos que la
Junta Central espafiola o las Cortes
de Cadiz reconocieron a las tierras
americanas —y all{ se engarza la
labor parlamentaria de José Mejia
Lequerica, quien empieza a ser jus-
tipreciado no solo como orador o
cientifico sino como pionero de los
derechos humanos y politicos tan-
to de América como de Espana.
Pero a Rodriguez le falta hacer la
distincién entre el documento cons-
titucional y la realidad. Si esos dere-
chos individuales y colectivos
hubieran sido tan importantes, si las
dos elecciones constitucionales
indirectas, a las que dedica tanto
espacio, hubieran tenido algin
influjo en la vida de los pueblos o
cambiado algo el régimen colonial,
;/no hubieran sido destacadas hace
mucho por la historiograffa? El
hecho de que a lo largo de casi 200
afios no se haya dado importancia
a esas elecciones, jno deberfa llevar
a Rodriguez a pensar que no es que
todos los demads historiadores estan
equivocados sino que precisamen-
te no se ha estudiado el tema por-
que en la realidad de los pafses his-
panoamericanos no significaron
mayor cosa’

Las demandas de Rodriguez exceden
toda proporcion: reclama que Quito
“no fue capaz de mantener” el siste-
ma constitucional espafiol, jcuando
ni la propia Espafia pudo hacerlo!

La distorsién optica del autor de pri-
vilegiar las elecciones constitucio-
nales y ocultar los sacrificios patrio-
tas explica por qué puede adjudicar
a “indecisién” la imposibilidad del
cabildo de Quito de apoyar a Gua-
yaquil al momento de su indepen-
dencia en 1820. Si, todos querfan
un “Estado independiente de Qui-
to”, pero la tozuda realidad, el
desangre de Quito y la represion

espaniola, cosas que el autor se sal-
ta a la bartola, lo impidieron.

Asombra que se haya publicado un
libro como el que aqui se resefia. Quizds
los editores consideraron interesante
despertar la polémica por la proximidad
del Bicentenario. Pero, en la opinién de
quien esto escribe, es muy dificil justifi-
car una publicacién que tiene mds de fan-
tasta que de historia y, encima, errores de
hecho como decir que Guayaquil en esa
época tenfa mds poblacion que Quito (p.
148) o que Guayaquil sc enterd el 1 de
enero de 1815 de que Fernando VII
habia abolido la Constitucion de Cadiz
tres dfas antes, el 28 de diciembre de
1814 (ini que en ese tiempo hubiera
habido telégrafo o Internet!) (p. 162). O
que la batalla entre las fuerzas de Sucre
y de Aymerich el 24 de mayo de 1822 se
dio “al pie del monte Pichincha” (p.
181). O que Bolivar llegd a Guayaquil
el 11 de junio de 1822 (p. 183) cuando
el Libertador recién el 16 de junio de
1822 llegd a Quito desde el norte.

A decir verdad, todo es muy extra-
fio en un historiador de la talla de
Rodriguez. ;Qué le hizo renunciar a su
severidad de juicio y, lo que es mds, a
las herramientas de la historia? jMiste-
rio supremo! Una cosa es investigar ¢
incluso reescribir la historia a partir de
nuevas fuentes y de nuevas hipotesis y
otra fantasear en lo que pudo haber sido
y no fue, y condenar a los proceres y a
los pueblos que buscaron y alcanzaron
la Independencia. Arribar a ella fue un
proceso, sin duda, muy complejo, con
avances, desvios, retrocesos y violencia,
mucha violencia. No solo entre espa-
foles y criollos, sino también violencias
regionales, de clase, de ideologia. Nadie
sabia entonces ¢l destino de este con-
glomerado, pero se jugaban la vida por
una idea de independencia y progreso.
Si atn hoy, en camino a una nucva
Constituyente, los ecuatorianos todavia
no resuelven muchos de sus problemas
de organizacién territorial y represen-
tacién politica, es una completa injus-
ticia determinar desde la rorre de mar-
fil de la academia que la Independen-
cia fue un error. [H




