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egún Jaime E. Rodríguez O.,
la Independencia del Ecuador
viene a ser un error. En su libro
de reciente aparición La reuo-

Iución política durante Ia época de b Ind,e-

metido su integridad pues no habría
necesitado la ayuda de Colombia para
liberar la Sierra". O sea que la supues-
ta "representativiclacl" y "dernocracia"
de la Monarquía española eran una

pendencia. El Reino de Qui-
to 1808-1822 (Quito, Uni-
versidad Andina Simón
Bolívar y Corporación Edi-
tora Nacional, 2006) argu-
menta que mejor habría
sido que el Reino de Qrrit.r
permaneciera en una
"regencia constitr-rcional".
"Dicho sistema", dice,
"habría sido rrna alternativa
aceptable frente a un Esta-
do indepen..liente .le Quito,
pues contaba con mayor
representatividad y era rnás

democrático que el sistema
establecido en Colombia,
que por entonces [abril de
I 82 2] buscaba obtener j uris-
dicción sobre el Reino de

Quito" (pp. 100-101). En
toda la historiografía sobre
la Independencia nadie ha
planteado una idea seme-
jante, que, incluso siendo condescen-
dientes, no puede calificarse sino como
un despropósito.

Rodríguez añade que "Al aceptar
una regencia constitucional, el gobier-
no de Guayaquil no habría compro-

"alternativa aceptable" y, por lo tanto,
toda la lucha de Guayaquil -que para
esas mismas fechas apoyaba al ejército
de Sucre que combatía a los realistas en
la Sierra y estaba cerca de derrotar a

Aymerich en el Pichincha- era una



nececlad, cottt., 1.., er¿r cl !'les¿lngre tle los

parrioras cles.ie 1E 10.

¿Se trata cle trn párrati, sue Ito ett c¡.te

el historiaclor t¿ll ve: se et¡-tivoctil No,
porque constitlr)"e el eje ceutral .1e str

libro. Corno clice ln¿is :r.lel¿ute : "La evi-

dencia sugiere que la regiírr-r htihría per-

manecido confrrrtne com() parte de 1il

Monarquía collstitLtci(rnal es¡.trtlolir.

Lo más probable es .¡-te lt,s .lirigeutes
del Reino de Qr-rito hr-rbieran ¿rceptado

con entusiasmo la introclucciítn cle uta
regencia constitltcional clel tipo pro-
puesto p()r los (li[.tltarl()s atllericalltls
ante las Cortes de Madricl cle 182 I . Por

desgracia, el antigucl Reino pr.tseía

vecinos poderost'rs al norte y al sur. En

úrltirna instancia, el presidente rnilita-
rista de Colombia, Simón Bolívar, con-

quistó y explotó la regi(rn como parte

de sus esfuerzos para separar a Perú de

la Monarquía española" (p. 199).

La forrna verbal que Rodríguez uti-
liza en la primera parte del párrafo cita-
do es potencial: dice qr,re los dirigentes
"hubieran aceptado con entLlsiasmo" el

régirnen colonial; que "lo rnás probable"

era eso; que Quito "habría permaneci-

clo conforme"... Peto, la verdad es, y

todos lo saben, que esos dirigentes
luchaban ya por muchos años, y con
gran costo de vidas y fortunas, contra
el régimen colonial españttl. Por lcl tan-

to, el planteatniento del autor no pasa

cle ser una hipótesis delirante.
Esa es precisamente la debilidad

fundarnental de la obra: el autor, en vez

de historiar lo que pasó se dedica a espe-

cular sobre Io que pudo haber sido y no

fue. Tanto la "monarqr-ría constitltcio-
nal española" colrlo una sllerte c1e

"comunidad hispana", al estilo del

commonweahh británico, que se habría

formado en caso de aceptarse los pla-

nes de las Cortes de Cádiz, no fueron

sino declaraciones bien intencionadas,

qr.re incluscr constaron en docutnentc'rs

escritos, sí, pero que no se tradujeron
en hechos en la dinámica entre penin-

sulares y criollos en las tierras de Amé-
rica.

Es como si alguien quisiese juzgar la

vida real de la pobiación del Ecuaclor

de hoy utilizando como única fuente la

Constitución vigente. ¿No sería esa una

pintr-rra del todo errcinea? La Constitu-
ción es una declaración de principicls
pero ni todo lo que ella prttclama se

cr-rmple al pie cle la letra ni tal clctcu-

ürento describe la economía, la estruc-

tura social, la dinámica política, no se

diga los intríngulis de una política como

la ecuatoriana. Verdad tan evidente ncr

requiere cornprobaci(rn, tnucho menos

hoy, cuanclo en el Ecuaclor se propone

ir a r¡na Asarnhlea Constitrryente para

promulgar Llna nLleva Constitución...
Aunque, pensándolo bien, también
hoy, decenas de rniles tle ingenuos cre-

en, colrro Rodríguez, qr,re la Constitu-
ción define de tal manera la realidad

que va a ser la panacea que solucione

todos los problemas, y que de ella bro-

tarán mágicamente empleo, soberanía,

reparto equitativo de la riqueza, hones-

ticlad a toda prueba y perfecta estruc'

t'-rra de representación política.
La segunda parte del párrafo cita'

do cle RodrígLlez es otro disparate. La

indepenclencia del Ecuador no se logró

porque Bolívar hubiera "conquistado"
este territorio: el proceso independen-
tista de estas tierras totnti I J añtrs, fire

largo, frustrante, complejo, y desangr(l

y arruinó a Quito, sobre todo a Quitcl,
pero tarnbién a Gr-rayaquil, a Cuenca y

a muchas otras ciudades del actnal

Ecuador, y ello ncl por una quimera sino

porque querían separarse de España.

Fue, y eso increíblemente ltl escamo-

tea Rodríguez, un pToceso, cuyos acto'
res iniciales jamás pudieron saber

cómo se iban a dar las circunstancias,

alrnque esa incógnita no les impidió
poner en la lucha todo su idealismo y

coraje. Ese proceso implicó que lo desa-

tado el 1O de agcrsto de 1809 no era ni
podía ser lo que se obtuvt'r en 1830.

Nadie sabía en realidad lo que se logra-

ría: pero había qr-re luchar, y lo hicie-
ron, con inmenso sacrificio, que Rodrí-
guez ni valora ni aquilata... Y ni
siquiera refiere. En efect, t, ien tln
libro sobre la independencia del actual

Ecuaclor dedica exactamente seis líne'
as a la masacre del 2 de agosto de 1810

(tres en la página 74 y tres en la 196)l

Para este alltor, como 1o revela el espa'

cio que le da en su libro y la ninguna
ilnn()rtancia que le asigna para jrrzgar

los hechos subsecuentes, esa hecatotn-
be, que privó a Quito de sus tnejores

clirigentes tanto de la Junta Sc¡beran¿r

corn.r Je los barri<ts, en que tnt¡riert 'tt
asesinadas 300 personas (ltlo c1e su

población, cotrlo que hcly murier:rr-t

20.000), y en que la ciudad fr,re pasacla

a saco y nartirizada, fue insignifican-
te, colrro lo fueron los sucesivos esfuer-

zos para alcanzar la independencia, en

los qr,re siguió rnuriendo gente (recuér-

dese solo el fusilamiento de Carlos
Montúfar en Buga en 1816).

Los avatares de las Juntas quiteñas,

la feroz reacción española, la falta de

apoyo cle Guayaquil, Cuenca, Rio-
barnba y demás provincias a las aspira-

ciones libertarias de Quito, la tnasacre

y saqueo del 2 de agosto, los vaivenes

en el propio régimen en España (de la

apertura constitucional al absolutisrno,
para h-rego repetir el cicio), el pronun-
ciamiento de Guayaquil en 1BZ0 a favor

de la libermd (porque para entonces las

circunstancias socio-económicas que

afectaban directamente a sus habitan-
res habían cambiado), la irnposibilidad
de Quito de apoyarla luego de una déca-

da de desangre, y la debilidad bélica y
estratégica de Guayaquil... todo eso lle-
vó a la necesidad de requerir el auxilio
de Bolívar. Los habitantes "del Reino
cle Quito, convertido en Provincia de

Quitc'r", como suele repetir adnauseun

Rodríguez, jarnás habrían podido derro'
tar a los realistas sin la labor de tenaza

de krs dos ejércitos: el del sur coman-

dado por Sucre y el del norte condu'
cido por Bolívar.

Y no fue por Lrn designio rnaléfico
de Bolívar que se prosiguió la lucha en

el Perú -a cuya libertad, pclr cierto, ltl
qr-re hoy es el Ecuador contribuyó deci-

sivarnente-, sino porque, como también

lo pensó el héroe argentino José de San

Martín, la corona tenía que ser derro'
tacla en el virreinato más poderoso y

protegido pues, de lo contrario, la liber-
tad cle toclos los países cle Sudamérica

corría peligro inminente.
No son las únicas hipótesis antoja-

dizas que Rodríguez estampa en su librtt.
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Al contrario, son tan abr,rndar-rtes y tan
llenas de inquina contra la historia y la
historiografía de la Independencia
ecllatoriana que forman r-rn ar-rdarniaje

asombroso y, hay que decirlo, repudia-
ble. He aquí nueve ejernplos cle su fan-
tasic'lso y autosLlficiente texto:

1. Eugenio Espejo "otro gran héroe
ecuatoriano (...) r-ro fue precursor
de la libertad, sino un intelectr-ral
ilustrado que favorecía la autono-
rnía" (p. 31).

2. "Un ejernpio notable de los mitos
qrre caracterizan la historia ecLlato-

riana es la creencia de qr.re lo que se

conclce como l¿'r 'revolución quite-
ña'de lB09 iue el primer mo+,ímien-

to de independencia en la Arnérica
española. Esta afirn-iación equivo-
cada se ha convertido en un sírn-

bokr tle honor nacional, pese a la
evider-rcia qr-re inclica qr-re la Jr-rnta
quiteñir rr., frre el prirner rnovi-
rniento de tal n¿'rturaleza en la
Arnéríca españtrla y ni siquiera ur-r

movimiento impulsado por el deseo

de independizarse (...) El prirner
mtrvimiento juntertr arnericanrl se

dir¡ en la Ciuclacl cle México en el
verano de ese año [i808] (...) Las

ciudadcs de Chuquisaca y La Paz

est¿rblecieron jr.rnt:rs en m¿ryo y
julio cle 1809. La úcrceÍ.r junta se for-
rnci en Qtrito en el 10 de agosto cle

1809" (p. 32).t

"Los historiaclores nllnca h¿rn reali-
z¿rclo rLn ¿rn¿ilisis detallado de La his-
toria del Ecuador durante el perío-
do dc indcpcndcncia..." (p. 3+).2
Los histori¿rdores ecuatorianos "no
logran comprender" kr clue él sí

comprcndc respecto de la Inde-
penclencia (p. 139). "La mayor par-
le.le lrls eslu.li,rs ccual()rialt()s Llue

aborclan el períoc1o cle indepenclen-
cia se caracterizan por exponer
mitos, antes que hechos" (p.3 1).

"Tbctrs est.,s aut.rresl creían clue krs

habitantes clel Reint¡ cle Qr,ritcr
deseahan Ia independencia y ctrnsi-

3.

4.

cleraban laliberación pclr parte de 1os

ejércitos de Colornbia corro un
hecho positivo. Ningr,rno de ellos
cuestionó el derecho delos extran-
jeros a imponer s,,r gobierno en el
Reino de Qr-rito" (p. 34). "Ejércitos
venidos c1e Colornbia forzaron a

Quito a aceptar su separacicin de la
Monarquía espariola y a asrrtnir r-rn

estatus secuncl¡rrio clentro cle l¿r

nueva nacirin colornbianir" (p. 36).
"lrónicamente, la emanci¡-ración
tr.lv() colno resulta.l,r l¿i cttnclrrist¿r

clel Reino de Quito por prrrte de lirs

fuerz¿rs colornbianas" (p. 37). "El
antiguo Reino cle Quito hzrbízr

logrado la indeper-rc1er-rcia de la

Monarc¡ría esp:.tñola, nrás [sic] r'ro su

libertad" (p. 198). "Los ejércitos cle

la recién fr:nclada República de

Colornbia subyugaron el Reino e

introcl,rjeron un orclen político rnás

1 Er-r 
"rr,r 

como en totl:rs l¿rs citirs clue siguen, las

ctnsir'¿rs son .lcl arrt,rr.
2 S" ,"fi"." a Pcclro Fermín Cer';rllrs, Rol¡erto

An.lrtr.le, Milnuel lvfnría Borrero, Alfie.lo Por-r-

ce Ribatleneir¿r, Josó Cahriel N:tr,a¡ro y Cirrlos

.lc la Tirrre Reycs. Peto luego ttrmbién mete cn

cl rnismo saco n Jorge Sah'a.lor Lirrir, Catlos Lan-

el:í:uri Clirm¡cl-ro, f)emctrio R¿rtnos Pércz. Attr.l-

clue alal..r a Juli,r Estra.la Ica:ir, luego vuehe ¿r

l¿r c¡ítica, contr:r Cannen f)ueñ¡s cle Anh¿rlzcr

y lir reciente invcstigacitiu.le Fe.le¡ic¿r Morelli.
J Ver rrota ilrlteri()r.

centralizaclo y restrictivo. Así, cuan-
do la región se separó de Colombia
en 1830, poco quedaba de la Revo-
lución hispánica" (p. 60).

5. "La Monarquía española no solo era

representativa y descentralizada,
sino que también era sensible a las

necesidades de sus rrr¡rnerosLls inte-
grantes" (p. 1i). "Los arnericanos no
estaban subyugados por los 'bruta-
les españoles' (...) La lealtad de los
pueblos de la región hacia la Monar-
quía española fr-re producto de una
cultura política compartida y de los

lazos sociales y económicos" (p. 36).
"El proceso de independencia de la

Arnérica española destruyti un enor-
me y mlry sensible sistema social,
político y económico que funcio-
naha relat ivarncnte hien, Fesc a sus

muchas irnpcrfccciones. L¿r Monar-
quía españo1a ur-riversal h¿rbí¿r

clemostraclo durante casi 300 años
ser flexiblc, ¿lsí conlo capaz cle con-
ciliar tensioncs soci¿rles e intereses

económicos y políticr-ls cr¡nfl icti vos"
(p. 188).

6. "lncluso la gran población iletrada
estaba rnLlcho tncjor infonnlda de Lr

clue generalmente se cree" (¡r. 41).
"l-os inilígenas estaban en c-.onst¿ln-

tc ccxnunicirción, no solo con sLN cron-

tr¿lp¿rrtes en otras juristlicciones, sincr

hmbién con otros grt4-x'rs de la socie-

dad (...) Oorrocí:rrr y cntcrrtJíirrr los

nsuntos tltre lcs ¿rfcctaban y tlcfcn-
clíar-r l-iáL''ihnente sus intereses (... )

Es probzrble cpe los inclígenas tle

Qr-rito, cclmo los c-le Yucatán, tuvic-
ran sLrs propi:rs fuentes cle infirrur¿r-

cirin" (p. 122).

7 . "La Jr-rnta Centr¿rl [Gubern¿rtiv¿r c1e

Españ:r, en enero de 1809] rec()no-
ció que las tielras arneric¿ul¿rs, corno
sus habitantes preter-rclían, no cor-rs-

titrrían colt¡nias sirrtr rcirrtrs y tlue
clichos reinos formaban parte r1e la
Monarcluía española y tenían clere-

cho a la replesentación dentro clel

gobierno nacional (... ) Las largas y
complicaclas elecciones para clipu-

-,-. =:. ---- i-)
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tacios ¿r la JLnrtir Centr¿rl cr)l1stitll-
yerolt Lllt prt5() irDf()rtrurte er-r lir frrr-
maciírn cle ur-r gol.ieln() rcpreserlt¿l-
tivt¡ moclentr) lrll'¿l t()r'l¿t l¿t r-titcitin
español:r" (pp. 44-41). "La Carta r1e

Cácliz creír un Estirr]() ur-rit¿rrit.r con
leyes igr-rales l¡arir t¡.lirs lirs ¡ra¡¡s5 .].
la Monarrlr,ríir o Nacií¡n espiui()la"
(p. 51).

8. "El gobierno represent¿rti\'() c()nsti-
tucion:rl c1r.re ln Cirrta hispiinictr [la
Constitr-rciírn cle Cti.li: restaur¡rcla er-r

1B2O] otorgabir cr¡h.r.rti Lrs expect:r-
tivas cle la gente tlel Reino [tle Qtri-
to]" (p. 61). "Si l',ien el Reino cle

Quito p:rrticipti en el sisterna cons-
titucit¡n¿rl hispánico .lurante sus c{os

períoclos ( 1 813- 18 14 y I 820-1822),
no fue capaz cle mantener clicho sis-
ten-ra" (p. 60).

9. "Si la cir-rc-lacl cle Quito se htrbiese r-mi-

clo a Guayac¡-ril cuanclo ésta cleclarti
la in.lepenclencia en 1820, el Reir-ro
c1e Quito podría haber rnantenicLr sr,r

integriclacl, er-r caliclacl cle Est:rclo .le

Quit, r, err ltrgar'.le c()nven ir.se en ul)a
fracciírn cle Colornbia" (p. 96). ,,Sir

indecisirin [a clel Ayurtarnienro cle

Quito en 1BZ0] eliminti la posibili-
dad cle ftrrm¿rr un Est¿'rdo inc{epen-
tlicnte cle Quito" (p. 196).

El espacio no permite refutar con
toda la am¡tlitr-rcl necesari¿r este cúmLl-

listo dpl. Chínborazo, ol fondo
Tinto del Slslo XIX

kr c1e insostenibles strposiciones, pero al
rnenos hay que señalar en clírr-rcle resi-
c]e el error c]e cacla una:

1. El h-rgal tle Er-rgenio Espejo cor.no
precLrrsor c-le l:r in.1epenrlenci¿r ecu¿r-

toriana está sr-rficientemente pro-
b¿rclo :r lo largo de 210 años. Por
slrpLresto c1r-re Espejo (17 47 -17 9 5), V
esto ya lo han clicl-ro filítsofos como
Arturo Andrés Roig e historiatlo-
res corl1o Carlos Landázuri, nn pen-
srí exactamente igunl que los insur--
gentes rle 1809 y es vercl¡r.1 qlre los
clue sobrevivieron fueron r¿rclicali-
zánclose confome :rvanz(r el proce-
so, Lrero lo clue se le esczrpa a Roclrí-
gllez es qr-re las icleas incr-rlc¿rdas por
Espejo a sr,rs c'liscípulos sobre la
patria, krs valores propios cle Qui-
t,.r, los clerechos y capacic{:rcl cle esta
tierra par¿r manejarse alltóilon1:t-
lrerlte, sí fueron la simiente cle la
libertad. Ignal .1r.re no puecle ven-
.lerse nr-l .lepartamento en el cuar-
to piso si no se corlstl-Llye el eclifi-
cio descle sus cimientos h¿rsta alc¿rn-
zar esir altura, r-ro ¡-r¡¡'l¡¿1 haberse lle-
gaclo ni a 1B3O r-ri :r la República.lel
Ecuaclor si no se recorrí¿r toclr el
carnino, clescle clue Espejo encentlici
el c¿rnclil y exigió "Líber Esto". El
propi() Ruiz de Castilla, el cleprres-
to Plesitlente c'le la Audienci¿r cle

Quito, 1o m¿rnifestaba al virrey
Abascal: "El verrl¿rdero tórrnino a

c¡-re aspiran es su soñacl¿r inclepen-
tlencia (...) frr"rto qr-re clej(r sembr¡r-
clo trn vecino nornbr¿rclo Espejo, clne
se ha cultivaclo despr-rés por lir
vitancla familia c1e krs Montúfares".

2. El cle Qr-rito sí fr-re el primer gobier-
no revolr-rcionario cle la Améric¿r
espirñola. Ei intento cle Ciu.lacl r-le

México fue totalmente fallicLr: no
pasti cie la propr-resta cle Francisco
Primo de Verdad y Ramos c1e ccx'i-
vocar a Lll-l congreso, ya clue krs esp:r-

ñoles realist¿rs clestituyeron :rl virr-ey
Iturrigaray c¡re se inclinaba a per-
rnitir un¿r junta. Es s:rbiclo c¡-re en
Chr-rc¡-risaca la revuelta fi-re rn¿is bien
realista p()rL¡le se creía clne el pr-esi-

clenre cle l¿r Aucliencia Ramón Gar.
cía de León y Pizarro estaba en con-
nivencia con l¡r h-rllinta Carlota Joa-
quina, cluien se había traslaclacb con
l¿r corte portllgllesa ¿r Br:rsil e inten-
tabir reemplazzrr a su hermano Fer.
nando VII ¡rl rnenos en el manejo rle
las coltxrias americanas. Annclue er-r

La Paz se clepuso :rl gobernacfur y :rl
obispo y se est:rbleci(r tu-ra "Ju-rt:r Tiri-
tiva", el rnovimiento, ¿-rdemás c-le las
rencillas tle los cabilclos secul:rr y
eclesiástico, se clebiti al mismo temor
.le l,r que poclría hircer la Irrfirnta y,

en pal'ticulitr, l:r tr',r¡rir ¿rl rnar-rdtt t-lcl
brigaclier Goyeneche, areqtripcño
pero realist:r, c1r:icn lir habín visLta-
i-kr en Río clc Janeiro. Pcro en reali-
rl¿rcl, el argulnento más importantc
sohre la labor pior-rera y heroica clc

Quito es que fuc reconocicla por sus

colltelnp()ráneos: el prir-ner Congre-
so tle Chile en 181i (que le dio cl
título cle "Luz de Amórica"), Simórr
Bolívar al rlecret¿lr la guerra ¿r mLrer-
te, las propias autoriclacles csp:rfl111,,r.

¿Qr-ré clijo el Fiscal Arrechaga en
contra de los revolucion:rrios c{e Qr-ri-
tol ¿No es el virrey clel Perú el c¡-re

clecl¿rla c¡re los cllliteños "no solo h¿rn

clesconocictr al Rey, a l:r Pirtrirt y a ltr
tnás sa'rgraclo, sino clue con las ¿rnn:rs

en la rnano han pretenrlido rlue totlirs
estas ¡-rlovir-rci:rs sigtriesen sn .letcs-
t:rble ejernplo"l (cit. por el p¡1rtrr11¡

Rrilríguez, p. 85).

f
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). Pr-recle qr.re Jairne Rcldríguez -nacido
en Guayaquil en 1940 y ernigraclo a

Ios B años de edad a EEUU- sea,

según reza la carátula, "uno de los rnás

distinguidos historiadores de Hispa.

noarnérica, catedrático de Historia cle

América Latina en el Departamen'

to de Historia de la Universidad de

California, Irvine, director del Pro-

grarna de Estr¡.li.rs Latinoaurerican.rs

de la misrna institr.rción, y profesor

visitante cle la Universidad Andir-ra

Sirncir-r Bolívar", pero eso no le da

pen.niso para despreciar el rabajo de

tr.dos los historiadores del Ecuador y

proclamarse, como 1o hace, dueñtt de

la verclad.

Esa verdad, además, tiene aspectos

bastante peregrinos: según éi, los

col,lmhian.rs eran extrartjer()s...

¡micntras los españoles no lo eran

y el Reino de Quito debía perrna-

necer en la comunidad hispánica!

5. La fantasía de Rodríguez es espe-

ciahncnte patética en su descripción

de 1:rs supuestas bondades de la

Monarqr,ría español:r. Sttlo cabe

preguntzu ¿por c1,ré, si era tan bue-

na y tan flexible, se dio la h-r.1e'

¡enJcncirl ;Por r¡Lré Faril c(rnLitlis-

tarla se entabló una guerra tan pro-

longada, sarngrienta y costosal ¿Seríir

porque los puehlos de Hispanoa-
rnó¡ic¿r eran tan r¡bceca.los y ciegos

que no vcíau los firlgores cle régimer-r

tan niaravillosoI

(r. Sobrc la gran caliclad y cantidat'l c1e

infbrrnaci(xr de 1os inclígenas rle es?r

épocil, basta ver lo cltte hir costa.lt-r

y cuesta al tnovimieuto inclígena

cotrteur¡tlráne() c()ltc i etrc ia I'se,

organizarse y urovilizarse. ¿Cuántos
son los ecu¿rtoriantts que en estos

mistnos días de 1os meclitts masivos

cle cotnuuicacitin y las TIC conocen

clc sus deberes y clerechos? ¿Cuán-
tos deciclen slr vLlto soltt cll¿rntltr

están ya en la fiLa frente a la nrna?

¿Cuántos ptteclen clistinguil a los

Act()rcs .lel actr¡al ellfrentatnietlt,r
entre los pocleres del Estadol La

ingenr-ridad de Rodrígr-rez es real-

rnente conffIoveclora.

7. No hay duda de que es interesante

enterarse sobre los clerechos que la

Junta Central española o las Cortes

de Cádiz recclnocietctn a las tierras

americanas -y alli se engarza la

labor parlamentaria de José Mejía

Lequerica, quien ernpieza a ser jus-

tipreciaclo nt¡ solo ccltno orador o

científico sino como piot-rero de krs

derechos humanos y políticos tan'
to de América colro de España.

Pero a Rodríguez le falta hacer la

distinción entre el dc¡cumento cons-

titucional y la realidad. Si esos dere-

chos individuales y colectivos
hubieran siclo tan importantes, si las

clos elecciones constitucionaLes
indirectas, a las que cleclica tar-rto

espacic'r, hubieran tenido algún
influjo en la vida de los puebios tr

carnbiado algo el régimeu color-rial,

¿no hubieran sido destacadas hace

rnucho por la histor'íografía? El

hecho c-le que a lo largo c1e casi 200

años no se haya dado importancia
a esas elecciones, ¿uo delrería llevirr
a Roclríguez a pensar que no es qrle

toclos los demás histot'iadores están

etluivocarhrs sil-I() qtl( prccis:rtneu-

te no se ha estudiaclo el tetna l'tor-
qLle en la realiclacl cle los países his-

panoat'uericanos no sigr-rificaron

rnayor crlsa?

8. L¿rs cletnat-rc1as.le Rctdríguez exceclen

tocla proporcitin: teclam¿r quc Quitcr
"r-ro fue capaz c1c tnatttener" el sistc-

rna constittlciot-ral espzrñol, ¡ cr-r,ln.1o

ni la propia Espirña pucltl I'racerlo!

9. L¿r clistorsión (rptica del ar-rtor cle pri-

vilegiar l¿ts elccci,,ues cotlstittlci()-
nales y ocultar ltts sacrificios piltrio-
t:rs explica por qué puede acljuclicar

a "ir-rdecisión" la imposibili.l¿rd .lel

cabildo t1e Quito de zrpoyzrr a Cr-ra-

yac¡-ril ai lnolnento cle str indepen'

clencia en 1820. Sí, todos querían

un "Estaclo ir-rdepencliente t1e Qui-
to", pero la tozuda lealicl¿r,-1, e1

tlesat-rgre cle Qr,rito y la represi(tn

española, cos¿ls clue el alltor se sal-

ta a l¿r bartola, lo impidieron.

Asornbra que se haya publicadtt r-tn

libro comc, el qr.re aquí se reseña. Quizás
l()s erlit()res cousiderarrlD inrtrcsante
clespertar la polémica por la proxirnidacl

del Bicentenario. Pero, err la opinión de

c¡.rien esto escribe, es mLly clifícil justifi-

car una publicacitin que tienc rnás cle fan-

tasía que cle historia ¡ encirna, en<tres clc

hecho como decir que Guayacluil en esa

época tenía mirs poblacicin que Quito (p.

148) o que Guayacluil sc cnterti el I cle

enerc, cle l8l5 de que Femanclo VII
había aboliclo la ConstitL¡ciór-r de Cádiz

trcs c1ías antes, el 28 de clicicrnbrc cle

1814 (ini qlre en ese tielrpo htrbiera

habido telégrafir o lntemet!) (p. 162). O
que la batalla entre las firerzas de Sucre

y cle Aymcrich el. 24 cle mayo de 1822 sc

clio "aL pie del morrte Picl-rincha" (p.

lB1). O que Bolívar llegti a Gr-rayacltLil

el 1l c1e jrurio t-le 1822 (p. 18J) cuanclo

el Libcrtaclor recién el 16 de junio clc

1822 llegír a Quito clcsclc cl uorte.

A dccir verr1at1, todo es mtry extl¿l-

ño en un historiirdor c1e' la talla de

Ro.lrígrrez. ¿Qué le lriztr rctrtrttciar ¿ slt

sevcriclacl cle jr-ricic'r y, lo qtre cs ttiis, it
las herranrientas dc la historial ¡Miste.
rio suplctturl UIra cosa es itrvestigitr c

incluso rccscribir la historia a pirrtir clc

nLrevas filcntcs y c1e' ur-tevas hiptitcsis y

otra fautasear cn 1o cl're ¡rudo hal-rer sitltr

y no fire, y conclcuar a los prricer-cs y ir

los p,uebl.rs quc ltr-tsc'arort y alcanzitrtnr

la L'rdepentlencia. Arribar a ella filc trn
pl'occs(1, siu ducla, rntry complejo' cL)I1

avances, clesvíos, rctrocesos y violenciir,
mucha violencia. No solo ctlttc L-spa-

ño1es y criollos, sino tilurbiéu violer-rcias

regionirlcs, .1e clase, cle itlcologíir. Naclie

sabía entonces cl tlcstino de este ctln-
giomelado, pcro se jugaban la viclir ¡rttr
rrnu i,lc,r ,lc irrdeg.g¡1,.lqtrciit y ltrogrcst'r.
Si aírn hc,y, cn catuintl ¿l ttn¿t nllLtvt't

Constituyerrte, los ecuatori¿rtlt-ls toclllví:t

no rcsuelven mttchc'ts clc sus l-trobletn¿rs

dc organización tcrritorial y reprcrscrll-

tacirir-r polític¿I, Lrs una completa injtrs-

ticia deterrnin¿rr cles.lc la torre cle tnar'
fil .le l¿r academia c¡ue lir lndc¡ren.len'
cia fue un el rtrr. l-U
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